Processo n° 2892/18.8T8PDL

I. Relatério:

R., com residéncia em __, instaurou accdo especial de impugnacdo da regularidade e
licitude do despedimento contra P. Lda., com sedeem .

A Ré apresentou articulado de justificacdo do despedimento, alegando, em sintese, que R.,
a0 seu servigo com a categoria profissional de ‘motorista’, praticou uma ac¢ao violadora dos
deveres laborais de urbanidade e probidade, em concreto tentando agredir um colega de
trabalho com um martelo.

Conclui a Ré pela existéncia de justa causa para o despedimento, em circunstancias que
tornaram imediata e praticamente impossivel a subsisténcia desta relacdo laboral, pedindo a
improcedéncia da pretensdo do Autor, com a declaragdo de regularidade e licitude do
despedimento.

*

O Autor apresentou contestacdo ao articulado da Ré, alegando, em sintese, que:

- nas circunstancias aqui em causa, muito embora tenha sido varias vezes provocado por esse
colega de trabalho com expressdes injuriosas e ameagadoras, levando-o a uma forte
perturbacdo emocional, pegou neste martelo, mas ndo o ergueu, ndo o dirigiu a tal colega,
nem nunca teve intencdo de Ihe bater, mantendo este objecto na m&o com o fim Unico de estar
seguro para se defender, caso fosse necesséario;

- ndo sendo a sanc¢do disciplinar de despedimento adequada e proporcional a este caso
concreto;

- estando em falta, para além do mais, a quantia de € 645,59, a titulo de retribui¢do do
periodo de férias proporcional ao tempo de servigo prestado no ano de 2018.

Pede o Autor, para além do pagamento desta Ultima quantia, a declaracdo da ilicitude do seu
despedimento e a condenacdo da Ré no pagamento das retribui¢cfes que o mesmo deixou de
auferir desde o despedimento até ao transito em julgado da sentenca (incluindo retribuicdo do
periodo de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal), assim como de uma indemnizacao
em substituicdo da reintegracéo.

*

A empregadora respondeu ao pedido reconvencional formulado pelo trabalhador,

pugnando pela sua improcedéncia.

I1. Saneamento:

O Tribunal é competente, em razdo da matéria, valor e hierarquia.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e gozam de legitimidade.

N&do existem outras questBes prévias de que cumpra conhecer e que obstem ao
conhecimento de mérito da causa.

I11. Questdes a decidir:
Cumpre apreciar e decidir:
a) da validade / licitude do despedimento;
b) dos créditos laborais reclamados pelo Autor.

*



IV. Factos:

Consideram-se provados os seguintes factos:
1. Desde 9 de Outubro de 2000, R. encontrava-se admitido ao servico de P., Lda. para, sob as
ordens, direccdo e fiscalizacdo desta ultima, desempenhar as fungdes inerentes a categoria
profissional de ‘motorista de veiculos pesados’.
2. Mediante uma retribui¢do mensal, na data em que cessou fungdes, de € 657,00 de
retribuicdo base + € 47,25 de diuturnidades, com acréscimo de € 39,92, a titulo de subsidio
de alimentac&o.
3. Em 8 de Setembro de 2018, sabado (dia de folga habitual do Autor), R. e R.P., também
funcionario da Ré, com a categoria profissional de ‘manobrador’, deslocaram-se, ao Servigo
e por determinacdo da Ré, as instalagdes de C., localizadas na .
4. Com vista ao carregamento de um contentor com sacos de cimento, mediante utilizag&o,
para esse efeito, de empilhador.
5. Na altura, estando ambos a carregar este contentor nos termos definidos no ndmero
anterior, cada um manobrando o seu empilhador, o Autor recebeu um telefonema de L.,
também funcionario da Ré, que nessa semana desempenhava fungdes de ‘chefe’.
6. Dizendo L. ao Autor que fosse a um outro parque da C. para, com o empilhador, empurrar
a sapata de uma ‘trela’.
7. Enquanto estava a realizar esta tarefa, o Autor foi informado que R.P. estaria a discutir e a
‘reclamar’ por estar sozinho a carregar os sacos de cimento.
8. Ao regressar para junto de R.P. no parque de contentores de C., mediante ordem dada
nesse sentido por L., o Autor retomou o carregamento do contentor com sacos de cimento.
9. Neste momento, R.P. dirigiu-se ao Autor, dizendo-lhe que ‘ndo ia trabalhar para ele’,
aludindo a circunstancia de este ultimo se ter ausentado para realizar uma outra tarefa,
noutro local.
10. Com R.P. a discutir, o Autor disse-lhe para o ‘deixar em paz’.
11. Mas R.P. continuou a discutir, chamando ao Autor: “és um corno”, “és um chuleta”, “tua
mulher € uma puta”.
12. Dizendo-lhe o Autor, de novo, para o ‘deixar em paz’, R.P. continuou a dirigir-lhe as
expressGes mencionadas no nimero anterior.
13. Entdo, o Autor pegou e levantou um martelo.
14. Manifestando intencéo de atingir R.P. com este objecto.
15. Nesse momento, R.R., funcionario de outra empresa presente no local, agarrou o brago
do Autor, com vista a impedi-lo de atingir R.P.
16. Mantendo-se o Autor agarrado ao martelo, ndo o largando, Rui Poim tentou tirar-lhe este
objecto da mé&o, sem o conseguir.
17. De seguida, surge no local V., vigilante em servico nestas instalagdes, procurando tirar o
martelo da mé&o do Autor.
18. Insistindo o Autor, nervoso, em manter o martelo na sua mao, V. manietou-o.
19. Deixando o Autor, nesse instante, cair o martelo.
20. Em momento posterior, R.P. afastou-se do local.
21. Enquanto que o Autor permaneceu no local até a chegada do socio da Ré.
22. Comunicando-lhe este dltimo, entdo, que o servigo, naquele dia, estava concluido,
devendo o Autor apresentar-se junto da Ré na segunda-feira seguinte.



23. Nas circunstancias descritas nos numeros anteriores, o Autor agiu de forma livre,
deliberada e consciente.

24. Em 13 de Setembro de 2018, pelos factos descritos nos numeros anteriores, a Ré
determinou a instauracdo de procedimento disciplinar contra o Autor.

25. Em 21 de Setembro de 2018, a Ré elaborou nota de culpa, comunicando o teor da mesma
ao Autor, mediante carta registada com aviso de recepgdo, em 26 de Setembro seguinte.

26. Em 8 de Outubro de 2018, o Autor apresentou resposta a nota de culpa e rol de
testemunhas.

27. Em 26 de Novembro de 2018, a Ré proferiu a decisdo final no ambito deste
procedimento disciplinar, comunicando-a ao Autor, mediante carta registada com aviso de
recepcdo, em 30 de Novembro seguinte, nos seguintes termos: “...ponderadas as
circunstancias ocorridas, optou-se pela aplicagcdo da sangdo disciplinar de despedimento
imediato sem qualquer indemniza¢do ou compensagdo...”.

28. O Autor é considerado pelos seus colegas e superiores hierdrquicos como um bom
profissional.

29. N&o tem antecedentes disciplinares.

V. Direito:

R., sendo trabalhador por conta de P., Lda., com a categoria profissional de ‘motorista’, foi
despedido por deciséo da sua empregadora, com invocagao de justa causa.

O Autor contesta este despedimento, com a impugnacdo dos factos que subjazem a
configuracdo de infraccao disciplinar e ao consequente despedimento.

Vejamos.

De acordo com o art. 351° n° 1, do Codigo do Trabalho, ha justa causa de despedimento
quando ocorre um ‘“comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de
trabalho”.

A partir deste principio geral, sdo trés 0s pressupostos:

a) o elemento subjectivo, que corresponde ao comportamento ilicito e culposo do trabalhador,
a accdo ou omissdo ilicita que Ihe é imputada a titulo de culpa;

b) o elemento objectivo, a gravidade do comportamento e das suas consequéncias, donde
resulta imediata impossibilidade pratica da subsisténcia do vinculo laboral;

c) o nexo de causalidade entre aquele comportamento e a impossibilidade de subsisténcia da
relacdo laboral.

Tem a jurisprudéncia considerado, a proposito destes elementos da justa causa, que a
ilicitude consiste na violacdo dos deveres a que o trabalhador esta contratualmente vinculado,
seja por acgdo, seja por omissdo, relativamente a deveres contratuais principais ou
secundarios, ou ainda a deveres acessorios de conduta, derivados da boa fé no cumprimento
do contrato, ao passo que, na apreciacdo da gravidade da culpa e das suas consequéncias,
deve recorrer-se ao entendimento de um “bonus pater familias”, de um “empregador
razoavel”, segundo critérios de objectividade e razoabilidade (cfr. art. 487°, n° 2, do Codigo
Civil), em face do condicionalismo de cada caso concreto, e que a impossibilidade préatica e
imediata da relacdo de trabalho € o elemento que constitui o critério basico de "justa causa”,
sendo necessario um prognostico sobre a viabilidade das relagdes contratuais para se concluir



pela idoneidade ou inidoneidade da relacdo para prosseguir a sua fungéo tipica (entre outros,
Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 4 de Fevereiro de 2013, disponivel em
www.dgsi.pt).

Tal comportamento do trabalhador deve ser apreciado na situacdo concreta em que se
encontra, inserido no contexto da organizacdo produtiva da sua entidade empregadora.
Citando o Acordéao do Tribunal da Relacédo do Porto de 23 de Marc¢o de 2009 (disponivel em
www.dgsi.pt) “interessa, nomeadamente, averiguar das relagdes entre o trabalhador e os seus
colegas de trabalho, da relacdo entre o trabalhador e a empresa, saber da pratica disciplinar
em geral e em relagdo ao trabalhador em causa e todas as outras circunstancias concretas do
caso. E fazendo o caldeamento critico de todos estes elementos e circunstancias que, caso a
caso, se ha-de concluir pela existéncia ou ndo de justa causa, face ao grau de gravidade da
conduta, em si mesma e nas suas consequéncias, que determine a impossibilidade da
manutencdo do vinculo laboral. Pois, se atendendo ao principio da proporcionalidade e
fazendo apelo a juizos de equidade, for possivel a conservacdo do contrato pela aplicacdo de
sancdo mais leve, € isso o que deve ser feito: o despedimento é a sangdo mais grave a que se
devera recorrer apenas quando outra san¢ao ndo possa eficazmente ser aplicada” (ainda no
mesmo sentido, entre outros, Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 21 de Maio de
2008, disponivel em www.dgsi.pt).

Em suma, a cessacdo do contrato de trabalho por ocorréncia de falta disciplinar s6 é
admissivel quando esta Gltima determine uma crise contratual irremediével, decorrente de
comportamento culposo e grave em si mesmo e das suas consequéncias, tudo apreciado
segundo critérios objectivos e concretos.

Seguindo a doutrina do Prof. Monteiro Fernandes (“Direito do Trabalho”, 12° ed., pp. 557 ¢
seguintes), esta “inexigibilidade” de manutencdo da relagdo de trabalho determina-se
mediante um balango, em concreto, dos interesses em presenca — fundamentalmente o da
urgéncia na desvinculacdo e o da conservacdo do vinculo —, havendo “impossibilidade pratica
de subsisténcia da relagdo laboral” sempre que a continuidade do contrato represente
(objectivamente) uma insuportavel e injusta imposi¢cdo ao empregador, isto é sempre que a
subsisténcia do vinculo e das relagdes que ele supde seja ““... de molde a ferir, de modo
desmesurado e violento, a sensibilidade e a liberdade de uma pessoa normal, colocado na
situagdo do empregador”.

Tenha-se presente que o despedimento, nos termos do art. 328° n° 1, alinea f), do Codigo
do Trabalho, configura a sancdo disciplinar mais grave, que sO deve ser aplicada quando
outras medidas ou sangdes de menor gravidade forem de todo inadequadas para a punicao,
para a prevencdo das situacGes similares e para os interesses fundamentais da empresa, pois
que, tendo a relacao de trabalho vocacdo de perenidade, apenas se justificara, no respeito pelo
principio da proporcionalidade, o recurso & sancdo expulsiva ou rescisoria do contrato de
trabalho, que o despedimento representa, quando se revelarem inadequadas para o0 caso
medidas conservatorias ou correctivas (cfr. Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 4 de
Fevereiro de 2013, ja citado).

No caso em apreciacdo, 0 que se apurou é que o Autor, R., com a categoria profissional de
motorista de veiculos pesados, estando, num sabado, nas instalacbes de uma cliente da sua
empregadora, na companhia de um colega, R.P., a exercer func¢des de carregamento de um
contentor mediante uso de um empilhador, manifestou o proposito de atingir este colega com



um martelo que tinha ali & méo, pegando e levantando esse martelo para tal efeito, sendo
interceptado, nesse momento, primeiro por um funcionério de tal empresa cliente e pelo
préprio colega visado, depois por um vigilante destas instalagGes, sendo apenas depois de ser
manietado por este ultimo que largou tal martelo da sua mao. Ficou igualmente provado que
assim agiu de forma livre, deliberada e consciente, mas em reacgédo a varias ofensas verbais
que tal colega na altura lhe dirigia. Com efeito, depois de se ter ausentado destas instalacGes,
por ordem do seu superior hierdrquico, para a execucdo de uma outra tarefa, o Autor, ao
regressar, e embora sem qualquer responsabilidade por tal auséncia (afinal foi por ordem do
seu chefe que o fez), foi confrontado por R.P. por este Gltimo estar sozinho a realizar o
referido carregamento, e, ndo obstante justificar-lhe a auséncia e dizer-lhe para o ‘deixar em

bh (P4

paz’, foi insultado, uma e outra vez, por R.P., com as expressdes “és um corno”, “és um
chuleta”, “tua mulher ¢ uma puta”. Sendo nesse momento, e em reac¢do, que levantou um
martelo que ali se encontrava, mostrando intencdo de atingir R.P. com este objecto, sendo
interceptado nas condi¢fes acima descritas.

Com estes factos, é seguro afirmar que o Autor, num momento em que exercia as suas
funcbes ao servico da Ré, empunhou este martelo com a intencdo de agredir R.P., agiu
especificamente com tal propdsito, sendo, naquele instante, jA com o martelo erguido,
impedido por terceiro, que agarrou o seu brago. Ainda assim, manteve-se, por mais uns
momentos, dirigido a0 mesmo proposito ilegitimo, com o martelo ndo sua mao, tendo de ser
imobilizado pelo seguranga / vigilante em fungdes. No presente entendimento, trata-se de
uma tentativa de ofensa corporal, cometida com uso de um objecto potencialmente perigoso,
idoneo a produzir ofensas bastantes graves no corpo do visado. Uma accédo ilicita e culposa,
especialmente desvaliosa. N&o se ignora que o Autor foi provocado pelo visado, insultado
pelo mesmo, com expressdes atentatdrias da sua honra e da sua dignidade, tudo por causa de
uma auséncia que lhe foi ordenada pelo seu proprio chefe (para executar uma outra tarefa que
este Ihe mandou cumprir), fazendo gerar um compreensivel sentimento de injustica. E tudo
isto num contexto ja& em si desfavoravel, a executar fungdes que ndo sdo propriamente
correspondentes a sua categoria profissional de ‘motorista de veiculos pesados’, num dia
habitualmente de folga. Mas entre uma interpelacdo injusta e insultuosa de um colega e a
tentativa de o atingir com um martelo, persistindo nesse intento até a sua imobilizacdo por
terceiro, ha uma manifesta despropor¢do, um absoluto desajustamento que nao pode deixar de
ser atendido na avaliacdo disciplinar que aqui se faz. Quer isto dizer que ao Autor, mesmo
naquelas circunstancias em que estava colocado, e lembrando-se que se encontrava em
contexto laboral, as ordens da sua empregadora, nas instalacfes de um cliente, era exigido,
mesmo em face desta conduta ilegitima e provocadora do seu colega, um outro
comportamento que ndo propriamente a tentativa de agressao fisica do mesmo, ainda por
cima com utilizacdo de um objecto com aptid&o lesiva particularmente elevada. A ac¢édo do
Autor, embora sendo atenuada no seu desvalor pela prévia conduta do visado, s6 0 é em certa
medida, sem deixar de ser aquilo em que realmente consiste: uma tentativa de agressédo
corporal de um colega, em ambiente de trabalho, nas instalagdes de uma cliente, diante de
terceiros (inclusivamente diante de uma funcionario dessa cliente), com uso de um objecto
especialmente perigoso (até, em limite, com capacidade letal), em absoluta e grave violagao
dos seus deveres de urbanidade e probidade, previstos no art. 128°, n° 1, alinea a), do Codigo
do Trabalho.



Entdo, chegando-se aqui, pergunta-se: é exigivel a Ré, na qualidade de empregadora, face a
esta accdo do Autor, decidir pela manutengdo da relacdo laboral? No entendimento deste
Tribunal, a resposta a esta pergunta, ponderando todos aqueles elementos, tem de ser
negativa. Ha, da parte do Autor, uma accdo, ndo so ilicita e censuravel, mas também que,
pelas razbes acima explanadas, e ndo obstante a antiguidade, a auséncia de antecedentes
disciplinares e as boas referéncias profissionais, produz uma quebra da confianca outrora
existente entre a Ré e este seu trabalhador. Uma quebra de confianca que é susceptivel de
criar no espirito da primeira a davida sobre a idoneidade futura da conduta do ultimo,
conduzindo a conclusdo de que deixa de existir 0 suporte psicolégico minimo para o
desenvolvimento dessa relacéo laboral (cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 30 de
Abril de 2003, disponivel em www.stj.pt, e Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20
de Outubro de 2010, disponivel em www.dgsi.pt). E que, reiterando o que ja se disse, e
seguindo, de novo, a doutrina do Prof. Monteiro Fernandes (ob. cit.), “ndo se trata,
evidentemente, de uma impossibilidade material, mas de uma inexigibilidade, determinada
mediante um balanco in concreto dos interesses em presenca — fundamentalmente o da
urgéncia da desvinculagdo e o da conservagdo do vinculo”, preenchendo-se 0 conceito de
justa causa “‘com situacdes que, em concreto (isto €, perante a realidade das relacdes de
trabalho em que incidam e as circunstancias especificas que rodeiam tais situacGes), tornem
inexigivel ao contraente interessado na desvinculacdo o respeito pelas garantias de
estabilidade do vinculo”.

Por todas estas consideracOes, este comportamento em concreto de R. justifica, a luz do
critério objectivo do “empregador razodvel”, que a Ré tenha instaurado procedimento
disciplinar e concluido, ao abrigo do mesmo, pela necessidade do despedimento, com
preenchimento, em absoluto, do conceito de justa causa, nos termos do 351°, n° 1, do Codigo
do Trabalho. Pelo que, desta forma, improcede a pretensdo do Autor, sendo licito o
despedimento e infundado o seu pedido indemnizatério, a luz dos arts. 389°, n° 1, 390° e
391° do Cddigo do Trabalho.

*

Quanto aos (restantes) créditos laborais reclamados, ndo se provando factos que
excepcionem esta matéria, nesta parte assiste a R. o direito a retribuicdo do periodo de férias
proporcional ao tempo de servico prestado no ano de 2018, no peticionado valor de € 645,59.

*
V1. Deciséo:

Pelo referido, atentas as orientaces atrds explanadas, e ponderados todos os principios e
normas juridicas que aos factos apurados se aplicam, julga o Tribunal a accdo parcialmente
procedente, nos seguintes termos:

a) declara licito o despedimento do Autor, R., realizado pela Ré, P.;
b) condena a Ré a pagar ao Autor a quantia de € 645,59, a titulo de retribuicdo do periodo de
férias proporcional ao tempo de servico prestado no ano de 2018;
c) absolve a Ré do que mais foi peticionado.
*

Custas a cargo do Autor e da Ré, na proporcéo de 9/10 a cargo do primeiro e 1/10 a cargo

da segunda.



Valor: € 2000,00 (cfr. art. 12°, n° 1, alinea ¢), do Regulamento das Custas Processuais).

*

Registe e notifique.

Ponta Delgada, 23 de Abril de 2019

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo(a) signatario(a).

O Juiz de Direito,
Pedro Miguel Carrilho de Sousa



